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राज्य: लोकायुक्त पुललस, देवनगर के माध्यम से 

बनाम 

सी बी नागराज 

(आपराधिक अपील संख्या 1157 / 2015) 

19 मई 2025 

[न्यायमूलति पंकज लमथल और न्यायमूलति अहसानुद्दीन अमानुल्लाह,* ] 

लवचारणीय मुद्दा 

उच्च न्यायालय द्वारा प्रधिवादी के भ्रष्टाचार धनवारण अधिधनयम, 1988 की िारा 7, 13(1)(द) एवं 

13(2) के अंिर्गि दोषधसद्धि के आदेश को रद्द करने वाले आदेश की शुििा के संबंि में मुद्दा 

उत्पन्न हुआ, जो अवैि पररिोषण की मांर् से संबंधिि था। 

 शीर्ि लिप्पलणयााँ † 

भ्रष्टाचार लनवारण अलिलनयम, 1988 – िारा 7, 13(1)(द), 13(2) – अवैि पररतोर्ण की 

मांग – लशकायतकताि-लशक्षक ने वैिता प्रमाणपत्र के ललए आवेदन लकया था और उसी के 

अनुदान हेतु, तालुका पंचायत में पदस्थ प्रलतवादी अलिकारी द्वारा स्थल लनरीक्षण प्रलतवेदन 

तैयार करना था। लशकायतकताि का मामला यह था लक प्रलतवादी ने प्रलतवेदन प्रसु्तत करने 

के ललए अवैि पररतोर्ण की मांग की, और उसी लदन प्रलतवादी को लशकायतकताि द्वारा 

अवैि पररतोर्ण प्राप्त हुआ, उसके बाद प्रलतवादी के कबे्ज से गंदी नोिें बरामद की गई।ं 

िर ायल कोिि ने प्रलतवादी को िारा 7, 13(1)(द), 13(2) के अंतगित दोर्ी ठहराया और दंलित 

लकया – उच्च न्यायालय ने आदेश रद्द कर लदया – हस्तके्षप: 

लनणिय: हस्तके्षप की आवश्यकिा नही ं– ररश्वि की मांर् के संबंि में केवल धशकायिकिाग का स्वयं 

का संस्करण ही कुछ आिार रखिा हुआ कहा जा सकिा है। अधियोजन साक्ष्य की अधवश्वसनीयिा 

अधियोजन साक्षी का साक्ष्य बहुि सुसंर्ि नही ंहोने और थोडा स्व-धवरोिािासी होने के कारण, 

इसका लाि प्रधिवादी को धमलना चाधहए। धशकायिकिाग के साक्ष्य को पूणग रूप से धवश्वसनीय 

मानकर प्रधिवादी को दोषी ठहराने का एकमात्र आिार बनाने के धलए, इसकी सत्यिा और 

धवश्वसनीयिा के संबंि में अधिक जांच की आवश्यकिा होर्ी। प्रधिवादी द्वारा शारीररक/स्थल 

धनरीक्षण करने की धिधथ िक ररश्वि की मांर् के धवषय में कोई धजक्र िक नही ंथा। मांर् का अिाव 

अधियोजन का मामला स्वयं स्पष्ट करिा है धक प्रधिवादी ने धशकायिकिाग को सूधचि धकया था धक 

*लेखक 



संबंधिि फाइल पहले ही अगे्रधषि कर दी र्ई है – अिः , धजस कायग के धलए कधथि रूप से ररश्वि 

मांर्ी र्ई थी, वह पहले ही हो चुका था, इसधलए धशकायिकिाग को राधश िुर्िान करने का कोई 

अवसर ही नही ंथा - उच्च न्यायालय का अवलोकन सही है धक केवल िन का हाथो-ंहाथ होना इस 

बाि का स्विः  ही अनुमान नही ंलर्ाया जा सकिा धक यह मांर् के अनुरूप था, क्ोधंक अधिधनयम 

के अंिर्गि दोषधसद्धि के धलए मांर्, स्वीकृधि और बरामदर्ी से प्रारंि होने वाली पूरी शंृ्खला पूणग 

होनी चाधहए - प्रारंधिक मांर् स्वयं संधदग्ध होने पर, िले ही अन्य दो घटक धसि हो जाएं, शंृ्खला 

पूणग नही ं होर्ी - धनणगय की पुधष्ट धशकायिकिाग का साक्ष्य धवश्वास जर्ाने योग्य नही ं है, उसका 

आचरण उसके साक्ष्य को अधवश्वसनीय बनाने के धलए पयागप्त है – अिः , मांर् के िथ्य का स्वयं 

उधचि संदेह से परे धसि न होने पर, प्रधिवादी की बरी होने को धवकृि या अनुधचि नही ंकहा जा 

सकिा – धववाधदि धनणगय बरकरार। [पराग्राफ 23-28] 

उद्िृत लनणियजन्य लवलि 

कनागटक राज्य बनाम चंद्रशा 11 एस.सी.आर. 1321 : 2024 एससीसी ऑनलाइन एससी 3469; 

एम.डी. रहीम अली बनाम असम राज्य 7 एस.सी.आर. 2329 : 2024 एससीसी ऑनलाइन एससी 

1695; जय धकशन बनाम उ.प्र. राज्य 3 एस.सी.आर. 65 : 2025 एससीसी ऑनलाइन एससी 296; 

पररिाला सुदाकर बनाम िेलंर्ाना राज्य, 2025 एससीसी ऑनलाइन एससी 1072; यादधवंदर धसंह 

बनाम लखी, 2025 एससीसी ऑनलाइन एससी 686 – संदधिगि। 

अलिलनयमो ंकी सूची 

भ्रष्टाचार धनवारण अधिधनयम, 1988। 

प्रमुख शब्ो ंकी सूची 

ररश्वि; अवैि पररिोषण; अधवश्वसनीय साक्ष्य; धवस्तार अधिकारी; स्थल धनरीक्षण प्रधिवेदन; 

फेनॉले्थधलन लरे् मुद्रा नोट; सोधडयम काबोनेट घोल रु्लाबी हो र्या; मांर्, स्वीकृधि और बरामदर्ी; 

मांर् का िथ्य; अवैि पररिोषण की मांर्; वैििा प्रमाणपत्र; रं्दी मुद्रा नोट। 

मामले की उत्त्पलि 

आपराधिक अपीलीय के्षत्राधिकार: आपराधिक अपील संख्या 1157/2015  

बेंर्लुरु में कनागटक उच्च न्यायालय के धदनांक 09.07.2013 के धनणगय एवं आदेश से सीआरएलए 

संख्या 12/2012 में। 

 



अलिवक्तागण 

अपीलीय पक्ष के धलए अधिवक्ता: 

डी. एल. धचदानंदा। 

प्रधिवादी पक्ष के धलए अधिवक्ता: 

डॉ. जोसेफ अरसू्त एस., वररष्ठ अधिवक्ता, धप्रया अरसू्त, आशीष यादव, 

अनघा एस. देसाई। 

सवोच्च न्यायालय का लनणिय / आदेश 

लनणिय 

न्यायमूलति अहसानुद्दीन अमानुल्लाह 

यह अपील कनागटक उच्च न्यायालय के एक धवद्वान एकल न्यायािीश द्वारा धदनांक 09.07.2013 

को पाररि अंधिम धनणगय एवं आदेश को चुनौिी देिी है (धजसे आरे् ‘उच्च न्यायालय’ कहा जाएर्ा) 

जो आपराधिक अपील संख्या 12/2012 (धजसे आरे् ‘धववाधदि धनणगय’ कहा जाएर्ा) [2013 

एससीसी ऑनलाइन कनाििक 5293] में पाररि धकया र्या था, धजसमें उच्च न्यायालय ने 

दावणरे्रे के धवद्वान धवशेष न्यायािीश (धजसे आरे् ‘टर ायल कोटग’ कहा जाएर्ा) द्वारा धदनांक 

23.12.2011 को पाररि दोषधसद्धि के धनणगय एवं आदेश को रद्द कर धदया, जो से्पशल सी. 

(लोकायुक्त) संख्या 8/2007 में था। इस आदेश द्वारा, टर ायल कोटग ने एकमात्र प्रधिवादी को भ्रष्टाचार 

धनवारण अधिधनयम, 1988 (धजसे आरे् ‘अधिधनयम’ कहा जाएर्ा) की िारा 7 िथा 13(1)(द) के 

साथ 13(2) के अंिर्गि दोषी ठहराया। प्रधिवादी को अधिधनयम की िारा 7 के अंिर्गि दंडनीय 

अपराि के धलए छह माह का सािारण कारावास िथा 2,000 रुपये (दो हजार रुपये) का जुमागना 

िुर्िने की सजा सुनाई र्ई, िथा अधिधनयम की िारा 13(1)(द) के साथ 13(2) के अंिर्गि दंडनीय 

अपराि के धलए दो वषग का सािारण कारावास िथा 3,000 रुपये (िीन हजार रुपये) का जुमागना 

िुर्िने की सजा सुनाई र्ई। 

 संलक्षप्त तथ्य: 

2. प्रधिवादी दावणरे्रे िालुका पंचायि कायागलय में धवस्तार अधिकारी के पद पर कायगरि था। 

धशकायिकिाग, श्ी ई.आर. कृष्णमूधिग (धजसे आरे् ‘धशकायिकिाग’ कहा जाएर्ा) को यधिर 

शैक्षधणक धजले में शे्णी-II A के अंिर्गि प्राथधमक सू्कल धशक्षक के पद पर धनयुक्त धकया 

र्या था। यधिर डीडीपीआई कायागलय से दावणरे्रे बीसीएम कायागलय को धशकायिकिाग 



के शे्णी-II A के दावे के वैििा प्रमाणपत्र की प्रमाधणि प्रधि के धलए पत्र िेजा र्या था। यह 

फाइल प्रधिवादी को जांच एवं प्रधिवेदन हेिु प्रसु्ति की र्ई थी। धशकायिकिाग का आरोप है 

धक प्रधिवादी ने 07.02.2007 को लर्िर् 12:30 बजे दोपहर में प्रधिवादी द्वारा िैयार स्थल 

धनरीक्षण प्रधिवेदन प्रसु्ति करने के धलए उनसे 1,500 रुपये (एक हजार पांच सौ रुपये) का 

अवैि पररिोषण मांर्ा। 

3. इस आरोप पर, दावणरे्रे लोकायुक्त पुधलस से्टशन द्वारा प्रधिवादी के धवरुि अधिधनयम 

की िारा 7, 13(1)(द) के साथ 13(2) के अंिर्गि धशकायि दजग की र्ई। 

4.  आरे् आरोप है धक उसी धदन सायं 5:30 से 5:45 बजे के बीच प्रधिवादी ने धशकायिकिाग से 

उक्त अवैि पररिोषण ग्रहण धकया। 

5. इसके पश्चाि, 07.02.2007 को लोकायुक्त पुधलस टीम द्वारा जाल धबछाया र्या। इस जाल 

के माध्यम से, प्रधिवादी द्वारा ग्रहण धकए र्ए 1,500 रुपये (एक हजार पांच सौ रुपये) के 

फेनॉले्थधलन लरे् मुद्रा नोट जाल टीम द्वारा जब्त धकए र्ए। उसके बाद, प्रधिवादी की 

उंर्धलयो ं को सोधडयम काबोनेट घोल में डुबोया र्या, जो प्रधिवादी की उंर्धलयो ं पर 

फेनॉले्थधलन की उपद्धस्थधि के कारण रु्लाबी हो र्या, क्ोधंक वे फेनॉले्थधलन लरे् मुद्रा नोटो ं

के संपकग  में आए थे। 

6. इस पृष्ठिूधम में, टर ायल कोटग ने दो प्रश्न िैयार धकए: क्ा 07.02.2007 को प्रधिवादी ने 

धशकायिकिाग से ऊपर वधणगि आधिकाररक कायग/आशीवागद करने के धलए पे्ररणा या 

पुरस्कार के रूप में 1,500/- रुपये (एक हजार पांच सौ रुपये) की अवैि संिुधष्ट की मांर् 

की? और, क्ा प्रधिवादी ने उसी धिधथ को अपने कायागलय में दोपहर 5:30 बजे से 5:45 

बजे के बीच धशकायिकिाग से उक्त राधश ऊपर वधणगि कायग/आशीवागद धदखाने के धलए 

प्राप्त की, िथा इस प्रकार अपने किगव्ो ंके धनवगहन में दुराचार धकया? 

7. दोनो ं प्रश्नो ं का उत्तर नकारात्मक रूप से देकर, टर ायल कोटग ने अधिधनयम की आरोधपि 

िाराओ ं के अंिर्गि प्रधिवादी को दोषी ठहराया। उच्च न्यायालय ने धववाधदि धनणगय के 

माध्यम से प्रधिवादी की अपील को स्वीकार कर टर ायल कोटग के दोषधसद्धि के आदेश को 

रद्द कर धदया। 

8. उच्च न्यायालय के धववाधदि धनणगय के धवरुि, राज्य लोकायुक्त पुधलस इस न्यायालय के 

समक्ष अपील में है। 

 अपीलकताि के तकि : 



9. अपीलकिाग के धवद्वान अधिवक्ता ने िकग  धदया धक अधिधनयम की िारा 20 के अंिर्गि 

अनुमान िब लारू् होिा है जब िन की मांर् और स्वीकृधि धसि हो जािी है। धवद्वान 

अधिवक्ता ने प्रसु्ति धकया धक यह अनुमान, िले ही आरोपी के धवकल्प पर खंडनीय हो, 

धकंिु यहााँ प्रधिवादी ने कोई सामग्री साक्ष्य प्रसु्ति नही ं धकया िथा अधियोजन साधक्षयो ंका 

इस धबंदु पर कोई धद्ववेदन िी नही ं धकया। आरे् यह प्रसु्ति धकया र्या धक अधियोजन ने 

दूसरी ओर, सिी उधचि संदेह से परे धसि कर धदया धक प्रधिवादी के कबे्ज से 1,500/- 

रुपये (एक हजार पांच सौ रुपये) की मूल्यवान मुद्रा नोटो ंकी बरामदर्ी ररश्वि थी। 

10. इस िकग  का समथगन करने के धलए, धवद्वान अधिवक्ता ने इस न्यायालय के धनणगय कनाििक 

राज्य बनाम चंद्रशा, 2024 एससीसी ऑनलाइन एससी 3469 पर धनिगरिा की, धजसमें 

यह धनम्नधलद्धखि कहा र्या है धक '... िारा 20 िब आकधषगि होिी है जब यह धसि हो जािा 

है धक लोक सेवक ने वैि पाररश्धमक के अधिररक्त कोई संिुधष्ट स्वीकार की या स्वीकार 

करने पर सहमि हुआ है और उस द्धस्थधि में अनुमान है धक यह अधिधनयम की िारा 7, 11 

या 13(1)(ख) के अंिर्गि आने वाले धकसी कायग के धलए पे्ररणा या पुरस्कार है। ...' न्यायालय 

ने यह िी कहा धक अधिधनयम की िारा 20 के अंिर्गि अनुमान व्ाजपत्र अधिधनयम, 1881 

की िारा 118 के अंिर्गि अनुमान के समान है, जहााँ िार आरोपी पर है धक वह धसि करे 

धक वह आरोधपि अपरािो ंका दोषी नही ंहै। 

11. इस प्रकार, अपीलकिाग के धवद्वान अधिवक्ता ने प्रसु्ति धकया धक एक बार प्रधिवादी से 

ररश्वि राधश की बरामदर्ी धसि हो जाने पर, प्रधिवादी द्वारा धदया र्या स्पष्टीकरण—धक 

उसके द्वारा प्राप्त िन धशकायिकिाग को पूवग अवसर पर प्रधिवादी द्वारा उिार धदए र्ए िन 

का िुर्िान था—स्पष्ट रूप से स्वीकार करने योग्य नही ंहै। इसधलए, ररश्वि राधश की 'मांर्' 

और 'स्वीकृधि' के पहलुओ ंके संदेह से परे स्थाधपि हो जाने पर, इस मामले में दो मि संिव 

नही ंहैं। अपील को स्वीकार धकए जाने की प्राथगना की र्ई। 

प्रलतवादी के तकि : 

12. धवपरीि रूप से, प्रधिवादी के धवद्वान अधिवक्ता ने अपने िकग  िीन धबंदुओ ंपर आिाररि 

धकए। प्रथम, धवद्वान अधिवक्ता ने प्रसु्ति धकया धक धशकायिकिाग का साक्ष्य धवश्वसनीय नही ं

है िथा यह दुिागवनापूणग आचरण दशागिा है। धवद्वान अधिवक्ता ने प्रसु्ति धकया धक 

धशकायिकिाग ने धियगक इरादो ंसे स्थान धनरीक्षण ररपोटग को अस्वीकार धकया जबधक उसने 

उस पर हस्ताक्षर धकए थे। िथाधप, जब उसे उक्त स्थान धनरीक्षण ररपोटग से सामना धकया 

र्या, िो उसने इसे स्वीकार धकया, यह कहिे हुए धक यह उसके िथा उसके धपिा द्वारा 

हस्ताक्षररि है। 



13. दूसरा, यह िकग  धदया र्या धक धशकायिकिाग को ज्ञाि था धक स्थान धनरीक्षण ररपोटग पहले 

ही संबंधिि धविार् को िेज दी र्ई थी, िथा कधथि मांर् के समय प्रधिवादी के पास कोई 

कायग लंधबि नही ंथा। 

14. िीसरा, धवद्वान अधिवक्ता ने िकग  धदया धक प्रधिवादी ने जब्ती के समय से ही धनरंिर धबना 

धकसी बाद के धवचार के यह कहिे हुए कहा है धक प्रधिवादी से बरामद कधथि ररश्वि केवल 

स्थान धनरीक्षण के समय धशकायिकिाग को दी र्ई राधश का िुर्िान था। 

15. धवद्वान अधिवक्ता ने अपने िकों का सारांश देिे हुए प्रसु्ति धकया धक प्रधिवादी 67 वषीय, 

पुरस्कार प्राप्त सेवाधनवृत्त सेवक हैं धजनका सेवा ररकॉडग धनदोष है, िथा उन्हें स्थायी दृधष्ट 

दोष एवं वृिावस्था संबंिी रोर् हैं। न्याय के धहि में अपील खाररज धकए जाने की प्राथगना की 

र्ई। 

 लवशे्लर्ण, तकि  एवं लनष्कर्ि: 

16. हमने याधचकाओ,ं ररकॉडग पर उपलब्ध सामग्री का अवलोकन धकया है िथा पक्षकारो ंकी 

ओर से प्रसु्ति िकों पर धवचार धकया है। 

17. स्वीकायग िथ्य यह हैं धक प्रधिवादी, प्रासंधर्क समय पर, दावणरे्रे िालुका पंचायि कायागलय 

में धवस्तार अधिकारी के पद पर कायगरि थे। धशकायिकिाग ने शे्णी-II A के अंिर्गि दावे के 

संबंि में वैििा प्रमाण-पत्र के धलए आवेदन धकया था िथा उक्त प्रमाण-पत्र प्रदान करने 

हेिु, मामले को जाधि जांच सधमधि के समक्ष स्थान धनरीक्षण ररपोटग सधहि प्रसु्ति करना था, 

धजसे प्रधिवादी द्वारा िैयार करना था। 

18. इस संबंि में, प्रधिवादी ने 05.02.2007 को धशकायिकिाग के ग्राम का धनरीक्षण धकया िथा 

उसके पश्चाि धशकायिकिाग 07.02.2007 को लर्िर् दोपहर 12:30 बजे उनके कायागलय 

र्या िथा उसी धदन 5:30 बजे पुनः  धमला। 

19. समस्त घटना उपयुगक्त िथ्यात्मक संकीणग सीमा के इदग-धर्दग  घूमिी है। 

धशकायिकिाग/अधियोजन के अनुसार, प्रधिवादी ने धशकायिकिाग को लाि पहंुचाने हेिु 

07.02.2007 को दोपहर 12:30 बजे उसके कायागलय आने पर धशकायिकिाग से 1,500/- 

रुपये (एक हजार पंस सौ रुपये) की अवैि संिुधष्ट की मांर् की। यह आरे् आरोधपि है धक 

उक्त मांर् को संिुष्ट करने हेिु, धशकायिकिाग ने उसी धदन 5:30 बजे 1,500/- रुपये (एक 

हजार पांच सौ रुपये) की राधश लेकर प्रधिवादी के कायागलय में पुनः  जाकर, धजसे कधथि 

रूप से प्रधिवादी ने जाल साधक्षयो/ंपंचो ंकी उपद्धस्थधि में स्वीकार धकया। 



20. अधियोजन की ओर से नौ साधक्षयो ंकी जााँच की र्ई, जबधक बचाव की ओर से एक साक्षी 

प्रसु्ति धकया र्या। 

21. अधियोजन साधक्षयो ंके दजग साक्ष्य से, पीडबू्ल्य2 ने कहा धक जब धशकायिकिाग ने ररपोटग के 

बारे में पूछा िो प्रधिवादी ने कधथि ररश्वि के बारे में पूछा। िथाधप, उसके धद्ववेदन में, प्रारंि 

में पीडबू्ल्य2 ने कहा धक प्रधिवादी के कक्ष के अंदर प्रधिवादी और धशकायिकिाग के बीच 

हुई बािचीि को उसने नही ं सुना क्ोधंक वह प्रवेश द्वार के पास खडा था। िथाधप, 

पीडबू्ल्य2 ने बाद में कहा धक जब प्रधिवादी और धशकायिकिाग नीचे आए, िो उसने उनका 

अनुसरण धकया, िथा प्रधिवादी ने धशकायिकिाग से ररश्वि राधश की मांर् की, िथा उसके 

पश्चाि जब वे सीध़ियो ंसे नीचे उिर रहे थे, िो उसने 2 से 3 फुट की दूरी से धशकायिकिाग 

को प्रधिवादी को ररश्वि राधश देिे देखा। धफर िी, पीडबू्ल्य2 ने आरे् कहा धक उसे नही ंपिा 

धक प्रधिवादी ने धशकायिकिाग से वह राधश मांर्ी थी जो उसने उसे दी। इस संदिग को 

छोडकर, धशकायिकिाग स्वयं अथागि पीडबू्ल्य1 के साक्ष्य के अधिररक्त, कोई अन्य साक्षी ने 

ऐसी मांर् के साक्षी होने की र्वाही नही ंदी। धशकायिकिाग की प्रारंधिक धशकायि में िी 

उसने कहा है धक वह वैििा प्रमाण-पत्र की प्रमाधणि प्रधि के बारे में पूछिाछ करने 

प्रधिवादी के पास र्या था, धजससे वह 07.02.2007 को दोपहर लर्िर् 12:30 बजे धमला 

था, धजसने कधथि रूप से उसे बिाया धक स्थान धनरीक्षण ररपोटग , जो दावणरे्रे बीसीएम 

कायागलय को िेजनी थी, िैयार है, धकंिु वह केवल 1,500/- रुपये (एक हजार पांच सौ 

रुपये) के िुर्िान पर ही इसे पे्रधषि करेर्ा। धशकायिकिाग ने यह कहिे हुए धक उसके पास 

िन नही ं है, प्रधिवादी को बिाया धक वह शाम को िन लेकर लौटेर्ा। उसके पश्चाि, 

धशकायिकिाग लोकायुक्त कायागलय र्या िथा जाल आयोधजि हुआ। 

22. उपयुगक्त से, धशकायिकिाग के अनुसार, मांर् पहली बार 07.02.2007 को लर्िर् 12:30 

बजे प्रधिवादी द्वारा की र्ई िथा बाद में साधक्षयो ं के साक्ष्य के अनुसार, प्रधिवादी ने 

धशकायिकिाग को बिाया धक उसने फाइल पहले ही पे्रधषि कर दी है िथा उसके बाद िी 

िन की मांर् की, जो िुर्िान की र्ई िथा प्रधिवादी से बरामद हुई। 

23. ऐसी पृष्ठिूधम में, यह स्पष्ट है धक मूल रूप से, केवल धशकायिकिाग का अपना ही संस्करण 

ही 1,500/- रुपये (एक हजार पांच सौ रुपये) की राधश की मांर् के संबंि में कुछ आिार 

रखिा है, जो कधथि रूप से प्रधिवादी द्वारा ररश्वि के रूप में की र्ई। पीडबू्ल्य2 के साक्ष्य 

में उले्लख बहुि सुसंर्ि नही ंहै िथा थोडा स्व-धवरोिािासी है, इसधलए पीडबू्ल्य2 के साक्ष्य 

के इस धबंदु पर स्पष्ट न होने के अिाव में, इसका लाि प्रधिवादी को धमलना चाधहए। 



24. धशकायिकिाग स्वयं के साक्ष्य को उसकी धशकायि के साथ देखिे हुए—इसे पूणग रूप से 

धवश्वसनीय मानकर िथा प्रधिवादी को दोषी ठहराने का एकमात्र आिार बनाने हेिु, इसकी 

सत्यिा एवं धवश्वसनीयिा के संदिग में इससे अधिक जांच की आवश्यकिा होर्ी। इस संबंि 

में एक स्पष्ट संकेि यह है धक धशकायिकिाग ने अपने साक्ष्य में स्पष्ट रूप से कहा धक उसे 

आरोपी द्वारा 05.02.2007 को धकए र्ए स्थान धनरीक्षण ररपोटग का कोई ज्ञान नही ं था, 

िथाधप जैसे ही उसे दस्तावेज अथागि प्रदशग डी8 से सामना धकया र्या, उसने धबना धकसी 

धहचधकचाहट के इसे स्वीकार कर धलया। स्वीकृधि पर रुकिे हुए नही,ं धशकायिकिाग ने 

दस्तावेज पर हस्ताक्षर करने को िी स्वीकार धकया िथा अपने िथा अपने धपिा के हस्ताक्षर 

के साथ-साथ साक्षी के हस्ताक्षर की िी पहचान की। 

25. यह उले्लखनीय है धक 05.02.2007 िक, जब प्रधिवादी ने िौधिक/स्थान धनरीक्षण धकया 

था, िब िक ररश्वि की कोई मांर् होने का कोई संकेि िक नही ं है। इसके अलावा, जब 

धशकायिकिाग िन लेकर 5:30 बजे प्रधिवादी के कायागलय लौटा, िो अधियोजन का मामला 

स्वयं उसके साधक्षयो ंके साक्ष्य से स्पष्ट करिा है धक प्रधिवादी ने धशकायिकिाग को सूधचि 

धकया था धक उसने संबंधिि फाइल पहले ही पे्रधषि कर दी है। इस प्रकार, यधद इसे 

स्वीकार धकया जाए, िो धजस कायग के धलए कधथि रूप से ररश्वि मांर्ी र्ई थी, वह कायग 

पहले ही हो चुका होने के बाद धशकायिकिाग के धलए राधश का िुर्िान करने का कोई 

अवसर ही नही ंथा, धजसे वह प्रधिवादी द्वारा मांर्ी र्ई ररश्वि के रूप में दावा करिा है। 

उच्च न्यायालय का इस सीमा िक का अवलोकन सही है धक केवल िन का हाथो-ंहाथ होना 

ही विगमान जैसे मामलो ं में स्विः  ही अनुमाधनि नही ं धकया जा सकिा धक यह मांर् के 

अनुरूप था, क्ोधंक कानून की आवश्यकिा है धक अधिधनयम के अंिर्गि दोषधसद्धि हेिु 

एक पूणग शंृ्खला—मांर्, स्वीकृधि िथा बरामदर्ी से प्रारंि होकर—पूरी होनी चाधहए। 

विगमान मामले में, जब प्रारंधिक मांर् स्वयं संधदग्ध है, िब िले ही अन्य दो घटक—िुर्िान 

िथा बरामदर्ी—धसि माने जाएं, िो िी शंृ्खला पूणग नही ंहोर्ी। दंड धवधि को कठोर रूप 

से व्ाख्याधयि धकया जाना चाधहए [मो. रहीम अली बनाम असम राज्य, 2024 एससीसी 

ऑनलाइन एससी 1695 @ अनुचे्छद 45 िथा जय लकशन बनाम उ.प्र. राज्य, 2025 

एससीसी ऑनलाइन एससी 296 @ अनुचे्छद 24]। यद्यधप हम आरे् अधिधनयम की िारा 

20 के अंिर्गि अनुमान पर चचाग करें रे्, िथाधप कोई धववाद नही ं धक धवधशष्ट धवधि के 

अंिर्गि आरोपी पर उलटा िार रखा जा सकिा है, धफर िी ऐसा अनुमान नही ंहो सकिा 

जो आरोपी पर अनावश्यक िार डाले। चंद्रशा (उक्त) लारू् नही ंहोर्ा क्ोधंक मांर् धसि 

नही ं हुई है। पररताला सुदाकर बनाम तेलंगाना राज्य, 2025 एससीसी ऑनलाइन 

एससी 1072 में इस प्रकार कहा र्या: 



‘21. राज्य का यह िकग  धक अधिधनयम की िारा 20 के अंिर्गि, जैसा धक िब था, 

अनुमान अपीलकिाग के धवरुि कायगवाही करेर्ा, इिना दूर िक सही है धक हमारा 

पूवगविी धवशे्लषण दशागिा है धक अपीलकिाग एवं धशकायिकिाग के बीच वैमनस्य के 

ित्व की पृष्ठिूधम में मांर् का िथ्य धसि नही ं हुआ है। ऐसी पररद्धस्थधियो ं में, 

अधिधनयम की िारा 20 के अंिर्गि अनुमान अपीलकिाग के धवरुि कायगवाही नही ं

करेर्ा, ओम प्रकाश बनाम हररयाणा राज्य, (2006) 2 एससीसी 250 में उच्चाररि 

अनुसार: 

‘22. अधियोजन के मामले में उपयुगक्त धवसंर्धियो ंको ध्यान में रखिे हुए, 

हमारी राय है धक अपीलकिाग द्वारा प्रसु्ति बचाव की कहानी को पूणगिः  

असंिाव् नही ं कहा जा सकिा। इसके अलावा, यह ऐसा मामला नही ं है 

जहााँ अधिधनयम की िारा 20 के अंिर्गि साक्ष्य का िार आरोपी पर था। 

भले ही अन्यथा, जहााँ मांग लसद्ध नही ंहुई है, वहााँ िारा 20 का भी कोई 

लागू होना नही ंहै। (संघ बनाम पूणंदु धबस्वास [(2005) 12 एससीसी 576: 

(2005) 8 से्कल 246] िथा टी. सुब्रमण्यम बनाम िधमलनाडु राज्य [(2006) 

1 एससीसी 401: (2006) 1 से्कल 116])’ 

      (जोर धदया र्या) 

(मोटे अक्षरो ंमें जोर मूल है, रेखांकन हमारा है) 

26. इसके अलावा, धशकायिकिाग का साक्ष्य, जैसा धक ऊपर चचाग की र्ई है, धवश्वास उत्पन्न नही ं

करिा, क्ोधंक उसके द्वारा ही ज्ञाि कारणो ंसे, उसने स्थान धनरीक्षण हेिु प्रधिवादी के ग्राम 

भ्रमण को पूणगिः  अस्वीकार कर धदया, वह िी जाल की धिधथ से मात्र दो धदन पूवग, िथा िुरंि 

अपना ऐसा रुख बदल धलया िथा उक्त भ्रमण को स्वीकार कर धलया िथा स्थान ररपोटग को 

िी स्वीकार धकया साथ ही अपने, अपने धपिा के िथा साक्षी के हस्ताक्षरो ंकी पहचान की। 

इस न्यायालय की धवचाररि राय में, ऐसा आचरण उसके साक्ष्य को अधवश्वसनीय बनाने के 

धलए पयागप्त है। 

27. यद्यधप यह धटप्पणी की जा सकिी है धक उच्च न्यायालय को धवसृ्ति िथ्यात्मक िकग  देना 

चाधहए था, जो नही ं धदया र्या, धक वह दोषधसद्धि के आदेश को धनराकारण के आदेश से 

क्ो ंउलट रहा था, िथाधप चंूधक मांर् का िथ्य स्वयं उधचि संदेह से परे धसि नही ंहुआ है, 

इसधलए धववाधदि धनणगय द्वारा प्रधिवादी की धनराकारण को विगमान धववाद के िथ्यात्मक 

पररदृश्य में धवकृि या अनुपयुक्त नही ं कहा जा सकिा। यादलवंदर लसंह बनाम लखी, 

2025 एससीसी ऑनलाइन एससी 686 में, इस न्यायालय ने मि व्क्त धकया धक ‘टर ायल 

कोटग अपने आदेश को स्पष्टिर िकों से बेहिर शब्दावली में धलख सकिा था।’ िथाधप, सिी 

प्रासंधर्क कारको ंकी जााँच पर, न्यायालय ने वहााँ टर ायल कोटग का आदेश बहाल धकया िथा 



धववाधदि आदेश को रद्द धकया, मामले के सिी कारको ंकी जााँच पर। विगमान मामले में, 

यह कहना अनावश्यक है धक हमने सिी सामग्री पहलुओ ंपर स्विंत्र रूप से अपना मन 

लर्ाया है िथा उच्च न्यायालय के धनष्कषग से सहमि हैं। 

28. इस प्रकार, मामले के िथ्यो ं एवं पररद्धस्थधियो ं के समग्र अवलोकन िथा ऊपर धकए र्ए 

चचागओ ंपर, हम अपीलकिाग द्वारा इस न्यायालय के हस्तके्षप की आवश्यकिा दशागने वाला 

कोई आिार नही ंपािे। धववाधदि धनणगय, अिः , बरकरार रहेर्ा। 

29. िदनुसार, अपील खाररज की जािी है। 

30. लार्ि के संबंि में कोई आदेश नही।ं 

मामले का पररणाम: अपील खाररज। 

 

†शीषग धटप्पधणयााँ धनधि जैन द्वारा िैयार  

 

यह अनुवाद संजय नारायण, पैनल अनुवादक द्वारा धकया र्या है| 

 

 

 


